PENGARUH GOOD CORPORATE GOVERNANCE DAN CORPORATE
SOSIAL RESPONSIBILITY TERHADAP TINDAKAN PAJAK AGRESIF
(Studi Empiris Perusahaan Manufaktur yang listing di BEI Tahun
2012-2015)

Moh Zainul Abidin, Noor Shodiq Askandar, dan Afifudin
Fakultas Ekonomi dan Bisnis
Universitas Islam Malang
E-mail: zainalatasl@gmail.com

ABSTRACT

This study was conducted with the aimof : to knowthe adherents of
goodcorporategovemance and corporatesocialresponsibiliti against taxaggressive
action.

The population used in this study are all manufacturing companies listed on
Indonesia Stock Exchange BED in 2012-2015. The sample selection using
purposte sampling. Based on criteria. Diperolch RS perfection that m samples in
this study.

The method used in Based on the results of the analysis put forward some
conclusions as follows: F test results show that the variable level of adherents
good governance and social simultaneously have no effect on aggressive tax
action. 2) The result of t test shows that for the influence of good corporate
govenance and responsibiliti partially do not have adherence to aggressive tax
action.

Keywords: good corporate govenance, corporate social responsibilio, tax
aggressive
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PENDAHULUAN

Pajak adalah kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh orang
pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan Undang-Undang,
digunakan untuk keperluan negara bagi sebesar kemakmuran dan tidak mendapat
timbal balik secara langsung.

Dengan menerapkan (CSR) Corporate Social Responsibility diharapkan
perusahaan memperoleh ligitimasi masyarakat yang merupakan faktor strategis
bagi perusahaan dalam rangka mengembangkan perusahaan kedepan
(Hadi,2011:87).

Berdasarkan penelitian di atas terdapat hasil yaitu: pengaruh Good
corporate governance dan Corporate Sosia IResponsibility terhadap agresivitas
pajak perusahaan indonesia.hasil penelitian yangberjudul “Pengaruh Good
Corporate Governance danCorporate Social Responsibility Terhadap
Tindakan Pajak Agresif “

TINJAUAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Teori Agensi

Agency Theory adalah Tanggung jawwab dan wewenang maupun principal
kontrak kerja dan di atur dengan setuju bersama dengan Kkinerja bahwa
principalberi satu amanah agar agent dapat melaksakan tugas sesuai dengan
kontrak yang telah di setujui, di mana dari salah satu pihak yaitu agent pihak yang
lain ialah princpal Wahyuni (2013)

Pajak Agresif

Pajak agresif adalah suatu keinginan perusahaan dapat meminimalkan beban
pajak dibayar dengan cara ilegal dan legal. Dalam tindakan agresif juga
mempunyai nilai dari beberapa perusahaan besar mengambil langkah untuk
menghindari pajak dengan manfaatkan yang ada dalam pajak peraturannya.

pajak agresif yaitu suatu tindakan dengan tujuan menurunkan untung kena
pajak sebagai perencanaan pajak baik menggunakan cara terdapat golongan atau
tidak tergolong tax evasion. Tax evasion memiliki kendala yang sering terjadi
dalam punggutan pajak sehingga kas negara mulai berkurang.

A. Keuntungan dari Tindakan Pajak Agresif

Ada tiga keuntungan tindakan pajak agresif menurut Hidayanti (2013:17)

yaitu:

1. Jumlah kas yang dinikmati pemilik/pemegang saham dalam
perusahaan menjadi lebih besar, keuntungan berupa penghematan
pajak yang akan dibayarkan perusahaan kepada negara,

2. kesempatan untuk melakukan rent extraction Keuntungan manajer.

3. Keuntungan manajer baik tidak langsung atau langsung dengan
mendapatkan kompensasi dari pemilik saham tersebut dalam
perusahaan dengan tindakan pajak agresif yang dilakukannya.

B. Kerugian dari Tindakan Pajak Agresif
Ada tiga kerugian tindakan pajakagresif diantaranya yaitu :
1. turunnya harga saham perusahaan dan Perusahaan mendapatkan
sanksi dari fiskus pajak.
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2. akibat audit dari fiskus pajak menurunnya reputasi perusahaan.

3.agresif dijalankan oleh manajer melakukan dalam rangka rent
extraction, dan menurunkan harga saham dikarenakan dalam
pemegang saham lainnya juga mengetahui tindakan pajak.

Good Corporate Governance

Good Corporate Governance adalah penerapan struktur,sistem dan proses
yang digunakan oleh organ perusahaan sebagai upaya memberikan nilai tambah
perusahaan secara jangka panjang dengan tetap memperhatikan kepentingan
stakeholders berdasarkan etika, budaya, norma dan aturan yang berlaku.

menurut (BUMN: No. KEP-01/MBU/2011) “Tentang Penerapan
mekanisme pengelolaan perusahaan berlandaskan peraturan perundang-undangan
dan etika berusahan, Tata Kelola Perusahaan Yang Baik Good Corporate
Governance adalah prinsip-prinsip yang mendasari suatu proses dan”.

Menurut (KNKG : 2007), organ perusahaan terdiri dari:

1) Adanya rapat Umum Pemegang Saham.

2) bertanggungjawab secara kolektif untuk melakukan pengawasan,
nasihat kepada Direksi serta memastikan bahwa perusahaan
melaksanakan GCG dan Dewan Komisaris sebagai organ
perusahaan bertugas.

3) bertanggung jawab dalam mengelola perusahaandan Dewan
Direksi sebagai organ perusahaan bertugas dan

CorporateSocialResponsibility

“Corporate Social Responsibility merupakan bentuk nyata kepedulian
kalangan dunia usaha terhadap lingkungan di sekitarnya.” Kementerian
Lingkungan Hidup, (2012). Kegiatan yang dilakukan CSR perusahaan peduli
terhadap tanggung jawab sosial perusahaan berbagai bidang, mulai dari kesehatan,
lingkungan, pendidikan, ekonomi, sosial budaya.

Kegiatan CSR diatur dalam (Pasal 74 UU No. 40 tahun 2007) “Tentang
Perseroan Terbatas yang menjalankan kegiatan usahanya dibidang dan atau
berkaitan dengan sumber daya alam wajib melaksanakan tanggung jawab sosial
dan lingkungan”. (Pasal 15 UU No. 25 Tahun 2007 ) “Tentang Penanaman
Modal Setiap penanaman modal berkewajiban melaksanakan tanggung jawab
sosial perusahaan”.

PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Corporate Social Responsibility

Penelitian ini menggunakan check list yang mengacu pada indikator
pengungkapan (Sembiring ;2005) “pegungkapan CSR-nya masih bersifat umum
dan belum rinci. Indikator ini terdiri atas tujuh kategori yaitu: lingkungan, energi,
kesehatan, dan keselamatan tenaga kerja, lain-lain tenaga kerja, produk,
keterlibatan masyarakat, dan umum”.
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Adapun rumus untuk menghitung CSRI sebagai berikut:

iy
CSRIj = Em}”

CSRIi : tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan i Indeks luas
pengungkapan.
Yxyi : 0 = jika item y tidak diungkapkan, nilai 1 = jika item y
diungkapkan.
ni i, ni <78. jumlah item untuk perusahan
Hia: CSR berpengaruh positif terhadap pajak agresif

Good Coorporate Governance (GCG)
A. Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional sebagian saham perusahaan dapat
dijadikan sebagai kontrol dalam pelaporan keuangan.

KI = Total Saham yang dimiliki Istitusi X 100 %

Total Saham yang Beredar
B. Dewan Komisaris Independen
Informasi mengenai jumlah komisaris independen diperoleh dari
laporan tahunan perusahaan dan dari pengumuman yang dikeluarkan oleh
BEI.
Komin = Komisaris Independen X100 %

Jumlah Komisaris
C. Kualitas Audit
“Kualitas audit diukur berdasarkan besar kecilnya ukuran kantor
akuntan publik (KAP) yang melakukan audit pada suatu perusahaan, jika
perusahaan diaudit oleh kantor akuntan publik (KAP) The Big Four, maka
akan lebih independen karena lebih dapat bertahan dari tekanan manajer
untuk melaporkan adanya pelanggaran” Annisa dan Kurniasih, (2012).
D. Komite Audit
Komite audit adalah Investor lebih merasa aman jika berinvestasi
terhadap perusahaan yang telah menerapkan good corporate governance
bentuk nyata penerapan good corporate governance atau dengan kelola
yang baik. Banyak para pihak, terutama dari pihak investor menganggap
bahwa dengan adanya komite audit menjadi nilai bertambah bagi di
perusahaan. (Chen et al. 2010).
E. Dewan Direksi
Ukuran dewan dapat diukur dengan menjumlah total anggota dari
dewan direks,memiliki berdampakterhadap kualitas keputusan.
Hip: GCG berpengaruh negatif terhadap pajak agresif
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METODOLOGI PENELITIAN
Definisi Operasional Variabel

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah pajak agresif Variabel
independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah good corporate
governance ,corporate sosial responsibility.

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian adalah Populasi perusahaan yang manufaktur
terdaftar di BEI pada tahun 2012-2015, penerapkan sampel dalam penelitian ini
menggunakan purposive sampling berdasarkan pada pertimbangan tertentu.
Metode Analisa Data

Menganalisis data adalah melakukan uji statistik deskriptif, uji
asumsiklasik, dan uji hipotesis dengan analisis regresi linier berganda ;

Y=a+hb;X;+hoX,+e
Dimana:

Y = Pajak agresif

a = Konstanta

b = Koefisien Regresi
X1= GCG

X,=CSR

Model Penelitian

GCG

T |

\ NILAI
1

PERUSAHAAN

CSR ,

— ___I

1

Gambar 2.1 Kerangka K'onseptual

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Objek Penelitian

Jumlah perusahaan manufaktur yang terdaftar selama tahun 2012-2015, yakni
sejumlah 147 perusahaan, jumlah perusahaan yang pada tahun bersangkutan tidak
Perusahaan yang terdaftar tidak berurutan sebanyak 143 perusahaan, jumlah
perusahaan manufaktur yang tidak menerbitkan laporan tahunan secara konsisten
sejumlah 58 perusahaan, jumlah perusahaan yang tidak menggunakan mata uang
rupiah pada pelaporannya sebanyak 27 perusahaan, perusahaan yanglabanya
negatif sebanyak 39 perusahaan, sehingga didapat sampel sebanyak 25 perusahaan
manufaktur..
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1. Corporate Social Respnsibility (CSR) (X1)mempunyai nilai minimum
sebesar 6.33; nilai maksimum98.18; mean sebesar 16.3165; dengan
standar deviasi5.24817.

2. Kepemilikan Institusional (X2)mempunyai nilai minimum-33.07; nilai
maksimum 98.18; mean sebesar 69.2106; dengan standar deviasi17.85954.

3. Kualitas Audit (X2) mempunyai nilai minimum sebesar 0.00; nilai
maksimum1.00; mean sebesar 0.7200; dengan standar deviasi 0.45126.

4. Komisaris Independen (X2) mempunya nilaiminimum sebesar 0.00; nilai
maksimum 0.83; mean sebesar 0.3534; denganstandar deviasi0.14717.

5. Jumlah komite audit (X2) mempunyai nilai minimum sebesar 3.00; nilai
maksimum 5.00; mean sebesar 3.2400; dengan standar deviasi 0.534009.

6. Jumlah dewan direksi (X2) mempunyai nilai minimum sebesar 2.00; nilai
maksimum11.00; mean sebesar 6.3200; dengan standar deviasi2.42412.

7. ETR (Y) mempunyai nilai minimum sebesar 10.09; nilai maksimum34.87;
mean sebesar 23.9414; dengan standar deviasi3.55721..

Uji Asumsi Klasik

Nilai VIF berada dibawah 10, tidak mengalami gejalamul tikolinearitas
karena memiliki nilai VIF < 10 dannilai tolerance > 0,1. Data yang ditampilkan
pada ujimultikolinearitas menjelaskan bahwa variabel-variabel dalam penelitian
ini.

Berdasarkan hasil yang ditunjukkan diketahui bahwa nilai Durbin Watson
hasil pengujian berada diantara du <dw< 4-du (<<) maka dapat disimpulkan
bahwa tidak terjadi autokorelasi pada model regresi yang terbentuk.

Berdasarkan tabel di atas 4.8 hasil perhitungan regresi berganda menghasilkan
regresi sebagai berikut:

Y = 31.960 — 0.098 CSR — 0.008 Kepemilikan Institusional + 1.302 Kualitas
Audit — 1.697 Komisaris Independen — 2.236 Komite Audit + 0.166
Dewan Direksi + g;

Uji Hipotesis

Variabel Good Corporate GovernancedanCorporate Sosial Responsibiity
diperoleh nilai Fpjung Sebesar 1,774,F tabel sebesar 1,66827dengan nilai
signifikansi sebesar 0,113.Karena sig. F< 5% (0,113> 0,05), maka dengan uji
statistik F yang menguji signifikansi pengaruh seluruh variabel independen yaitu
Good Corporate GovernancedanCorporate Sosial Responsiility terhadap variabel
dependen yaitu Pajak Agresif, membuktikan bahwa secara bersama-sama kedua
variabel independen tidak berpengaruh simultan terhadap variabel
dependen.Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh
Winarsih (2014)

Variabel Good Corporate Governance dan Corporate Sosial Responsibiity
tidak berpengaruh secara terhadap pajak agresif. Diketahui pada uji nilai R
square sebesar 10,3 % vyang berarti bahwa variabel Good Corporate
GovernancedanCorporate Sosial Responsibiity mempunyai hubungan yang
cukup rendah dengan variabel Pajak agresif, sedangkan sisanya sebesar 89,7 %
dipengaruhi oleh variabel-variabel lain yang tidak termasuk dalam penelitian ini.
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Variabel CSR (X1) tidak berpengaruh terhadap pajak agresif. Ini artinya
semakin tinggi tingkat pertumbuhan suatu perusahaan, maka tindakan Pajak
agresif. Hasil dari penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan
olehRohmati (2013)Good Corporate Gavernance tidak berpengaruh simultan
terhadap tindakan pajakagresif.

Variabel Kepemilikan Institusional (X2) tidak berpengaruh terhadap pajak
agresif. Ini artinya semakin tinggi tingkat pertumbuhan suatu perusahaan, maka
tindakan Pajak agresif akan tetap ataukonstan. Hasil dari penelitian ini konsisten
dengan penelitian yang dilakukan olenh Winarsih (2014) Good Corporate
Gavernance tidak berpengaruh simultan terhadap tindakan pajak agresif.

Variabel Kualitas Audit(X3) tidak berpengaruh terhadappajakagresif. Ini
artinya semakin tinggitingkat pertumbuhansuatu perusahaan,maka tindakanPajak
agresif akan tetap atau konstan. Dalam penelitian ini konsisten dengan penelitian
yang dilakukan olenBuan danYuyetta (2014) Good Corporate Gavernance tidak
berpengaruh simultan pada tindakan pajak agresif.

Variabel Komisaris Independen (X4) tidak berpengaruh terhadap pajak
agresif. Ini artinya semakin tinggi tingkatpertumbuhan suatuperusahaan, maka
tindakan Pajak agresifakantetapatau konstan.Hasil dari penelitianini konsisten
dengan penelitianyangdilakukan oleh Nasution dan setyawan (2013) Good
Corporate Gavernance tidak berpengaruh simultan terhadap tindakan pajak
agresif.

Variabel Komite Audit (X5) berpengaruhsignifikan terhadap pajakagresif. Ini
artinya semakin tinggi tingkat pertumbuhan suatu perusahaan,makatindakan
Pajak agresif akan kontan. Dalam penelitian ini konsisten penelitian ini oleh
Annisa dan Kurniansih (2012) Good Corporate Gavernance tidak berpengaruh
simultan terhadap tindakan pajak agresif.

Variabel Dewan Direksi(X6) tidak berpengaruh terhadappajakagresif. Ini
artinyasemakintinggitingkat pertumbuhansuatu perusahaan,makatindakan Pajak
agresif akan tetap atau konstan. Dalam penelitian yang dilakukan oleh Andres
(2002)Good Corporate Gavernance tidak berpengaruh simultan pada tindakan
pajak agresif.

Interprestasi dan Hasil Penelitian

Dari hasil penelitian ini di ketahui bahwa HO di tolak dan H1, di terima,
CSR tidak berpengaruh negatif terhadap pajak agresif. Hasil penelitian ini sejalan
dengan penelitian Rohmati (2013) bahwa CSR berpengaruh signifikan terhadap
pajak agresif. Sejalan dengan penelitian Winarsin (2014) bahwa tidak
berpengaruh signifikan terhadap pajak agresif.

Dari hasil penelitian ini di ketahui bahwa HO di terima dan H1, di tolak,
GCG berpengaruh negatif terhadap pajak agresif. Hasil penelitian ini sejalan
dengan penelitian Winarsih (2014) bahwa GCG berpengaruh signifikan terhadap
nilai pajak agresif.
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PENUTUP
Kesimpulan

Berdasarkan Kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian ini yaitu :

CSR tidak berpengaruh terhadap pajak agresif.

Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap pajak agresif.
Kualitas Audit tidak berpengaruh terhadap pajak agresif.

Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap pajak agresif.
Komite Audit tidak berpengaruh signifikan terhadap pajak agresif.
Dewan Direksi tidak berpengaruh terhadap pajak agresif.

ook owdE

Keterbatasan
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, yaitu:

1. Penelitian hanya menggunakan dua variabel bebas.
2. Periode pengamatan empat tahun, yaitu tahun 2012-2015.

3. Sampel yang digunakan pada penelitian ini hanya terbatas pada
perusahaan manufaktur.

Saran

Adpun saran yang diberikan berdasarkan hasil analisis, pembahasan,
keterbatasan penelitian, dan simpulan adalah:

1. Peneliti berikutnya dapat melakukan penelitian dengan menambah

jumlah variabel bebas lainnya yang diduga dapat mempengaruhi pajak
agresif.

2. Peneliti berikutnya dapat menambah periode waktu penelitian.

3. Peneliti berikutnya akan melakukan penelitian pada sector perusahaan
industri yang berbeda yaitu di luar industri manufaktur.
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