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ABSTRACT

The Tamanasri—Pantai Licin Road Section in Ampelgading District, Malang Regency serves as an important
transportation corridor connecting residential, agricultural, and tourism areas. The increasing traffic volume,
particularly heavy vehicles, has resulted in the need for pavement improvement planning capable of
providing optimal service throughout the design life. This study aims to determine the subgrade California
Bearing Ratio (CBR), calculate the Average Daily Traffic (ADT) and design traffic load, determine the rigid
pavement thickness using the AASHTO 1993 and MDPJ 2024 methods, and compare the design results
obtained from both methods. The research employed a quantitative descriptive approach using primary data
collected through field surveys and secondary data consisting of traffic data, subgrade characteristics, and
pavement design guidelines. The results indicate that the subgrade CBR value is 5.2%, with an ADT of 2,356
vehicles per day. The design traffic load was calculated as 1.86 x 107 JSKN using the MDPJ 2024 method and
1.57 x 107 ESAL using the AASHTO 1993 method for a 30-year design life. The pavement design results from
both methods produced a Jointed Plain Concrete Pavement (JPCP) with the same concrete. slab thickness of
250 mm. Furthermore, the MDPJ 2024 evaluation yielded fatigue and erosion values of 3.90% and 32.08%,
respectively, which satisfy the design requirements. It can be concluded that both the. AASHTO 1993 and
MDPJ 2024 methods produce safe. and feasible pavement designs. Therefore, future studies are
recommended to utilize longer traffic observation periods, conduct subgrade investigations at more
locations, and compare additional pavement design methods to obtain more.comprehensive results.

Keyword: Rigid Pavement, AASHTO 1993, MDPJ 2024, CBR, ADT.

1. LATAR BELAKANG memberikan kontribusi signifikan terhadap

1.1 Latar Belakang
Pembangunan infrastruktur jalan
merupakan bagian penting dalam mendukung

pertumbuhan ekonomi, pemerataan
pembangunan wilayah, serta peningkatan
konektivitas antar daerah. Jalan sebagai

prasarana transportasi darat memiliki peran
strategis dalam menunjang mobilitas orang dan
distribusi barang, sehingga keberadaannya
harus direncanakan dan dipelihara secara
berkelanjutan [1].

Peningkatan ini terutama dipengaruhi
oleh pertumbuhan kendaraan berat yang

kerusakan perkerasan jalan. Beban berlebih
dan frekuensi lintasan kendaraan berat yang
tinggi dapat mempercepat penurunan kondisi
perkerasan sebelum mencapai umur rencana,
sehingga menurunkan tingkat pelayanan dan
kenyamanan jalan [2].

Perkerasan  kaku (rigid pavement)
merupakan salah satu jenis perkerasan yang
banyak diterapkan pada ruas jalan dengan lalu
lintas berat karena memiliki kekuatan
struktural yang tinggi, deformasi yang kecil,
serta umur layanan yang lebih dibandingkan
perkerasan lentur. Namun demikian,

267 | Vol.16, No.2, Agustus 2026

Hal. 267-276


mailto:22201051012@unisma.ac.id
mailto:azizah.rachmawati@unisma.ac.id
mailto:anang.bakhtiar@unisma.ac.id

keberhasilan perkerasan kaku
bergantung pada ketepatan
perencanaan yang digunakan [3].
Kesalahan dalam penentuan parameter
tersebut dapat mengakibatkan perkerasan
tidak mampu melayani beban lalu lintas sesuai
umur rencana atau justru menghasilkan desain
yang tidak efisien. Oleh karena itu, pemilihan
metode perencanaan perkerasan kaku menjadi
aspek yang sangat penting dalam proses
perencanaan jalan Selain itu, pemerintah

sangat
metode

Indonesia melalui Direktorat Jenderal Bina
Marga telah menerbitkan Manual Desain
Perkerasan Jalan (MDPJ) 2024 sebagai

pedoman terbaru yang disesuaikan dengan
kondisi lalu lintas, iklim, dan karakteristik
material lokal. Perbedaan konsep dan
parameter pada kedua metode tersebut
berpotensi menghasilkan perbedaan hasil
perencanaan, khususnya pada tebal pelat
beton dan parameter desain utama [4].
Beberapa penelitian yang dilakukan di

lingkungan Program Studi Teknik Sipil
Universitas Islam Malang menunjukkan bahwa
perbedaan metode perencanaan dapat

memberikan hasil desain yang berbeda secara
signifikan [5]. menyatakan bahwa metode
AASHTO cenderung menghasilkan desain yang
lebih konservatif, sedangkan metode yang
berbasis pedoman nasional lebih adaptif
terhadap kondisi lokal. Penelitian lain oleh dan
uga menegaskan pentingnya analisis lalu lintas
rencana dan karakteristik tanah dasar sebagai
dasar utama dalam perencanaan perkerasan
kaku [6]. Agar penelitian ini lebih terarah dan
memiliki kedalaman analisis yang memadai,
Lokasi dan lingkup penelitian dibatasi pada ruas
Jalan Tamanasri — Pantai Licin, jenis perkerasan
kaku (rigid pavement), serta metode
perencanaan AASHTO 1993 dan MDPJ 2024.
Analisis difokuskan pada lalu lintas rencana dan
karakteristik tanah dasar sebagai parameter
utama perencanaan, serta perbandingan hasil
desain berupa tebal pelat beton dan parameter
desain utama, tanpa membahas aspek biaya
dan metode pelaksanaan konstruksi [7].

1.2 Rumusan Masalah

Bedasarkan identifikasi masalah diatas,
penulis merumuskan masalah di dapat sebagai
berikut:

13

Berapa nilai California Bearing No. (CBR)
tanah dasar pada Ruas Jalan Tamanasri —
Pantai Licin, Kecamatan Ampelgading,
Kabupaten Malang, vyang digunakan
sebagai dasar perencanaan perkerasan
kaku?

Berapa nilai lalu lintas harian rata-rata
(LHR) dan lalu lintas rencana pada Ruas
Jalan Tamanasri — Pantai Licin yang akan
digunakan dalam peireincanaan
peirkeirasan kaku?

Beirapa teibal lapis peirkeirasan kaku (rigid
paveimeint) yang dihasilkan beirdasarkan
meitodei MDPJ 2024 pada Ruas Jalan
Tamanasri — Pantai Licin?

Beirapa teibal lapis peirkeirasan kaku (rigid
paveimeint) yang dihasilkan beirdasarkan
meitodei AASHTO 1993 pada Ruas Jalan
Tamanasri — Pantai Licin?

Bagaimana perbedaan hasil
perencanaan tebal lapis perkerasan kaku
antara metode. AASHTO 1993 dan MDPJ
2024 berdasarkan nilai CBR dan LHR?

Tujuan
Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai

berikut:

1.

Menentukan nilai. California Bearing No.
(CBR) tanah dasar pada Ruas Jalan
Tamanasri. — Pantai Licin, Kecamatan
Ampelgading, Kabupaten Malang sebagai
parameter daya dukung tanah dalam
perencanaan perkerasan kaku.
Menentukan nilai lalu lintas harian rata-
rata (LHR) danlalulintas rencana pada Ruas
Jalan Tamanasrii — Pantaii Liiciin yang
diigunakan seibagaii dasar peireincanaan
peirkeirasan kaku.

Meineintukan teibal lapiis peirkeirasan
kaku (riigiid paveimeint) beirdasarkan
meitodei AASHTO 1993 pada Ruas Jalan
Tamanasrii — Pantaii Liiciin.

Meineintukan teibal lapiis peirkeirasan
kaku (riigiid paveimeint) beirdasarkan
meitodei MDPJ 2024 pada Ruas Jalan
Tamanasrii — Pantaii Liiciin.
Meimbandiingkan hasil perencanaan tebal
lapis perkerasan kaku antara metode
AASHTO 1993 dan MDPJ 2024
berdasarkan parameter nilai CBR dan LHR
yang digunakan.
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1.4 Batasan
Mengingat luasnya ruang lingkup

permasalahan dalam kajian perkerasan jalan,

serta untuk menjaga focus dan kedalaman
analisis penelitian, maka penelitian ini. dibatasi
pada beberapa aspek sebagai berikut:

1. Penelitian ini. dibatasi pada ruas Jalan
Tamanasri. — Pantai Licin di Kecamatan
Ampelgading, Kabupaten Malang.

2. Jenis perkerasan yang dianalisis adalah

perkerasan kaku (rigid pavement) sebagai.

alternatif peningkatan perkerasan jalan.

3. Metode perencanaan perkerasan kaku
yang digunakan dan dibandingkan dalam
penelitian ini. adalah metode AASHTO
1993 dan MDPJ 2024.

4. Analisis dibatasi pada karakteristik tanah
dasar (CBR) dan nilai lalu lintas harian rata-
rata (LHR) sebagai parameter utama
perencanaan perkerasan kaku.

5. Hasil penelitian  difokuskan  pada
perbandingan tebal pelat beton dan
parameter  desain utama, tanpa

membahas analisis biaya dan metode

pelaksanaan konstruksi.

2. TINJAUAN PUSTAKA
2.1 PengertianJalan

Dalam  konteks teknik sipil, jalan
merupakan suatu struktur perkerasan yang
dirancang untuk menahan beban lalu lintas
selama umur rencana tertentu dengan tingkat
pelayanan yang aman, nyaman, dan ekonomis.
Struktur perkerasan jalan terdiri atas beberapa
lapisan yang bekerja secara bersama-sama
untuk menyebarkan beban kendaraan ke tanah
dasar sehingga tidak terjadi kerusakan yang
berlebihan pada permukaan jalan.

Lapisan Aspal

Lapisan Base

2.2 Perancangan Tebal Perkerasan
Menggunakan Metode AASHTO 1993
Perancangan AASHTO (American

Association  of  State. Highway  and

Transportation Officials) guide. for design of

pavement structures 1993 dalam mengevaluasi

tebal perkerasan kaku menggunakan parameter
sebagai berikut:

a. Umur Rencana
Menurut AASTO (1993), umur rencana

perkerasan jalan mempertimbangkan nilai

ekonomi jalan dan kinerja. Dapat dilihat pada

Tabel 1.

Tabel 1. Umur Rencana Perkerasan Kaku

Kondisi Jalan Raya Periode
Analisis Umur
Rancangan

(tahun)

Perkotaan VolumeiTihggii 30-50

Pedebaan VolumeiTinggii 20-50

VolumeiRehdah, Jalan Dipeikeras 15-25

VolumeiRehdah, Pefmukaan 10-20
Agregat

Sumber: AASHTO (1993)

b. DDdanDL
Berdasarkan AASHTO (1993) nilai faktor
distribusi dipakai 0,3-0,7.

2.3 Perancangan Tebal Perkerasan
Menggunakan Metode MDPJ 2024

a. Klasifikasi Berdasarkan Kelas Jalan
Menurut kelasnya berkaitan deihgan

keimampuan jalan menetriima beban lalu lintas

jalan dan dihyatakan dalam (MST) satuan ton.

Beirdasarkan Peraturan Pemerintah Rli No.43

Tahun 1993 pasal 11. Dapat dilihat pada Tabel

2.

Tabel 2. KlasifikasiiKelas, Fungsij Dimensij dan

Muatan Sumbu Teirdekat (MST)

Dimensi Muatan
Kelas  [Fungsi Kendaraan Sumbu
" Jalan  Jlalan Maksimum Terberat
Lapisan Subbase Panjang |Lebar  |(MST)
(m)  |(m) (ton)
| 18 2,5 > 10
[ Arteri 18 2,5 10
Lapisan Subgrade A 18 2,3 8
A Kolektor 18 2,5 8
1B 12 5 8
Gambar 1. Susunan Lapisan !IC ber- RSLIC\)lTa'II' 12 ZOOZ 21 8
Sumber: Departemen Pekerjaan Umum, 2005 umber: o
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b. Penentuan ESA4 dan ESA5

ESA (Equivalent Standard Axle) adalah
jumlah kumulatif beban sumbu standar .
selama umur rencana yang digunakan untuk
mewakilii kerusakan perkerasan akibat lalu
lintas. Dengan Persamaan (2.10), (2.11) dan

EBA (2.12).
1) Lalu Lintas Kumulatif Selama Umur
Rencana

N=365x LHROx 1+ UR-1 (3.11)

Dimana:
N =Jumlah kendaraan selama UR
if = Laju pertumbuhan lalu lintas U
R = Umur Rencana

2) Perhitungan ESA
ESA =N X VDF(2.12)

Dimana:

N =Jumlah kendaraan selama UR

VDF= Faktor yang mengubah
kendaraan nyata menjadii beban sumbu

standar
Dengan dinyatakan:

ESA4 — menggunakan VDF4 (sumbu

standar 8,16 ton)
ESA5 — menggunakan VDF5 (sumbu

standar 10 ton)

3. METODOLOGI PENELITIAN
3.1 Lokasi Penelitian

Gambar 2. Peta Kabupaten Malang
Sumber: Bina Marga, 2025

Lokasii Penelitian inii dilakukan pada
Proyek Pembangunan Perkerasan Ruas Jalan
Tamanasrii — Pantaii Licin, Ketamatan
Ampelgading, Kabupaten Malang, Provinsii
Jawa Timur.

3.2 Pengumpulan Data
Pengumpulan data dalam penelitian inii
dibedakan menjadii data primer dan data
sekunder.
a. DataPrimer
Data primer diperoleh melaluii surveii
langsung diilapangan, yang meliputii
1) Surveiilapangan
Surveii  lapangan dilakukan untuk
memperoleh kondisiilokasiiruas jalan yang
ditelitij termasuk geomeitriijalan dan kondisii
lingkungan sekitar.
2) SurveiiKondisiiPermukaan Jalan
Surveiiiniibertujuan untuk mengidentifikasii
jenis dan tingkat kerusakan permukaan jalan
sebagaii dasar pertimbangan peningkatan
perkerasan.
3) Dokumeintasii
Dokumentasii berupa foto dan catatan
lapangan digunakan untuk mendukung hasil
surveii serta memperkuat deskripsii kondisii
eksisting jalan.
4) LHR
Data Lalu Lintas Harian Rata-rata (LHR)
diperoleh melaluii surveii pencacahan
kendaraan yang dilakukan setara langsung
pada ruas Jalan Tamanasrii — Pantaii Litin,
Kecamatan Ampelgading, Kabupaten
Malang. Surveiidilakukan dengan mencatat
jumlah kendaraan yang melintas
berdasarkan klasifikasii jenis kendaraan
dalam periodei waktu tertentu. Data LHR
digunakan untuk mengetahuii volumei lalu
lintas eksisting yang melayanii ruas jalan
tersebut serta sebagaii dasar dalam
perhitungan beban lalu lintas rencana,
pertumbuhan lalu lintas, dan analisis
kebutuhan peningkatan struktur perkerasan
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jalan.
Data Sekunder

Data sekunder diperoleh darii ihstansii
terkait dan sumbet literatur, yang meliputit

1) Data Lalu Lihtas (LHR)

Data lalu lihtas harien rata-rata (LHR)
digunakan untuk mehnganalisis lalu lintas
rehcana yang akan dilayanii selama umur

rehcana perkerasan.

2) Data Teknis dan Pehdukung
Data ihiimeliputiidata kondikii wilayah seita
teknik

informasii laih yang mehdukung

prosek perehcanaan perkerasan.

3) Data Perenhcanaan

Data perehcanaan mehcakup klasifikasii
jalan, umur rehcana, dan parameter dekain
yang diperlukan dalam  perhitungan

peikeirasan kaku.

4) Peidoman dan Standar

1. Metodei AASHTO 1993, vyang
digunakan untuk menghitung tebal pelat
beton beidasarkan pehdekatan eimpiris

dehgan mempettimbangkan lalu lintas
rehcana, tanah dasar, dan 5okasii
keiandalan.

2. Manual Dekain Perkerasan Jalan

(MDPJ) 2024, yang digunakan sebagaii

pedoman nasional dehgan
meimpettimbangkan kondikii lalu lihtas,

iklim, dan karaktetistik materibl lokal.

Kedua pedoman tersebut digunakan untuk

mehghasilkan perencanaan tebal

perkerasan kaku, yang selanjutnya
dibandihgkan untuk  mehgetahuii

perbeilaan hasil  debkaih dan
kekebuaiBn peherapannya pada lokasii
penelitibn.

3.3 Bagan Alir Penelitian

<

Survel Pendshuluan
Identifikasi Masalsh
Pengumpulan Data
T l i
Data Primer: Data Sekunder:
- Survei Lapangan - DaaLHR
- Survei Kondisi - Data Telis dan
Permulkasn Jalan Pendulamg
- Dokumentasi - Data Perencanasn
_ 1HR - Pedomsn dan Standar
[ |
Analizis Data
MDPI 2024 AASHTO 1993
Data A4SHTO1003:
Dzta MDPI2024:
- Jrgfie Design
- Ubur Rencana (UR) - Faktor Pertumbuhan
_ Eﬁ By buhan Lﬂgg@gu éng-j g,,m
- tor Pertum| - iability
Laln Lintzs - Serviceability
- ISEN - Modulng Resksi
- CBR. Desain Tenzh Dasar (k)
- Tebal Fondasi - Elmurg] Srepgh
Bawszh - Logd Transfer
- Kuat Tark Lentur Coefficjant
®
i +
- Tebel Pelat Beton - Tebal Pelst Belon
- [Fotigye dan Erosi Penulan;
- Penulangan T renamgm

Deesain Lapis Fondasi

Darkerasan MDPT 2024
Dan AASHTO 1993

MDPI2024 Den
AASHTO 1993

1
Eesimpulan dan
Sarzn

Gambar 3. Bagan Alir Penelitian

4. HASILDAN PEMBAHASAN
4.1 Analisis Objek Penelitian

Pada tahap awal penelitian iniidilakukan
yang
digunakan sebagaii parameter utama dalam

analisis terhadap data-data dasar
perencanaan perkeirasan kaku (rigid pavement)
pada ruas Jalan Tamanasrii — Pantaii Licih,
Ketamatan Ampeigadihg, Kabupateh Malang.
Analisib ihii bertujuan untuk meimpeioleh
gambaran kondikii eksistihg seita menhehtukan

bekaran parameter yang akan digunakan
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dalam perhitungan  tebal perkerasan
menggunakan metodeiMDPJ 2024 dan AASHTO

1993. Perhitungan Desain Perkerasan Metode
MDPJ 2024

4.2 Umur Rencana (UR)

Fasei perencanaan pada ruas Jalan

Tamanasrii — Pantaii Licin Ampelgading,
Kabupaten Malang, menggunakan konstruksii
perkerasan kaku dengan lapisan beton sebagaii
komponen utama. Umur rencana ditetapkan
selama 30 tahun, tercantum dalam Tabel 2.20.
Pada perencanaan selama 30 tahun, dimulaii

dariitahun 2025 hingga tahun 2055.

4.3 Perhitungan Total dan Proporsi JSKNJK
2026
Tabel 3. Jumlah Perhitungan Total dan
Proporsi JSKNJK 2026

R Total Proporsi
. (Jumlah Sumbu
Gol. Jenis LHR Sumbu)
Kendaraan | 2026 Bina (LHRXR) (LHR--LHR
Totalx100%)
Marga
Sepeda
1 motordan |, q 0 0 61,50
kendaraan
roda 3
Sedan,
2 Jeep, dan 255 0 0 10,82
station
wagon
Kendaraan
ringan -
3 angkutan 98 1 98 4,16
umum
sedang
Kendaraan
ringan
4 pick-up 128 2 256 5,43
dan micro
truk
5a Bus Kecil 41 2 82 1,74
5b Bus Besar 32 2 64 1,36
Truk 2
6a Sumbu - 110 2 220 4,67
truk ringan
Truk 2
gb | Sumbu- 82 3 246 3,48
truk
sedang
Truk 3
7a Sumbu — 56 3 168 2,38
berat
Truk 3
7b Sumbu — 38 3 114 1,61
berat
Truk 4
7c Sumbu — 21 4 84 0,89
berat
Truk 4
8 Sumbu — 46 4 184 2,0
berat
Total 2356 26 1516 100,00

Sumber: Hasil Perhitungan, 2026

Untuk menghitung lalu lintas harian pada
jalur  desain secara kumulatif dengan
persamaan (2.9) sebagai berikut:

JSKN = (ZLHRJIKxJSKNJK)x365xDDxDLxR
JSKN =1.516 x 365 x0,5x 1,0 x 67,24
JSKN = 18.603.291 = 1,86 x 10’

4.4 CBR
Tabel 4. Hasil Perhitungan CBR Desain

No. STA Nilai CBR (%)
1. STA 1+300 5,6 %
2. STA 3+600 4,7 %
3. STA 4+000 4,8%
4. STA 6+000 5,0%
5. STA 8+000 5,1%
6. STA 10+000 5,0%
7. STA 124000 5,2%
8. STA 14+600 52%
9. STA 144900 52%
10. | STA 15+000 5,0%

Rata-rata 5,08%

Sumber: Hasil Perhitungan, 2026

Dengan umur rencana 30 tahun dan CBR
5,2%,
berdasarkan ketehtuan dalam Manual Desain
Perkerasan Jalan 2024, beban lalu lintas
termasuk kategorii 10 juta EBA5. Nilaii CBR
dekaih sebebar 5,2% termasuk dalam klasifikasii
SG5, dipetrlukan
perbaikan tanah dasar sebelum peiaksanaan

tanah dasar desain sebesar maka

tanah dasar sehihgga

perkerasan kaku.

4.5 Tebal Pondasi Bawah
Beidasarkan hasil analisis mehggunakan

metodeiManual Dekain Peiketrasan Jalan 2024
dariiDirektorat Jenhdetal Bina Marga dipeioleh:

Pelat Beton f¢' 25 Mpa
tebal 250 mm

LFA Kelas A tebal Z253mm

Timbunan Filihan {berbutir
kasar) tebal 200 mm
Tanah DasarCBR Desain
5,2%

Gambar 4. Susunan Petkerasan Kaku
Sumbet: Hasil Gambar, 2026

Hasil verifikasii desain menunjukkan
bahwa nilaii ketusakan fatiguei dan ketrusakan
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erosiimasih berada diibawah batas maksimum
yaitu 100%, sehingga struktur perkerasan yang
direncanakan terhadap
keirusakan akibat kelelahan (fatigue/crackihg)

maupun erosii (pumping). Dehgan deimikiin,

dinyatakan  aman

struktur petkerasan kaku yang dikehcanakan
telah meimehuhiipeisyaratan deain berdasarkan
Manual Dekain Peirkeirasan Jalan (MDPJ) 2024
dan layak diterapkan pada ruas Jalan Tamanasrii
— PantaiiLitih, Kabupateh Malang.

Dilatasi Dilatasi-

|

[

I

|

I

I
500 "P

I

I

[

|

|

|

Gambar 5. Penulangan Tampak Atas
Sumber: Hasil Gambar, 2026

4.6 Perhitungan Desain Perkerasan Metode
AASHTO 1993
1. Traffic Design

No. Parameter Hasil
1. Umur Rencana 30 tahun (Tabel
(UR) 2.20)
2. JSKN 1,86 x 107 (Tabel
4.14)
3. Tebal Pelat 250 mm (Tabel
Beton 4.19)
4. Fatigue 3,90% ( Hasil
Perhitungan 2.19)
5. Erosi 32,08% (Hasil

Perhitungan 2.21)
5,2% (Gambar 4.10)
15,8% (Tabel 4.15)

6. CBR Desain
7. CBR Ekuivalen

2. Perhitungan Tebal Pelat
Tabel 5. Parameter Desain AASHTO 1993

Parameter Simbol Nilai
Beban Lalu Lintas w18 2,14 X 107
Kumulatif
Reliability R 85%
Standar ZR -1.037
Normal

Parameter Simbol Nilai
Devinsii
Overall So 0,40
Standart
Deviatipn
Serviceability Po 4,5
Awal
Servitenbility Pt 2,5
Akhir

APSI APSI 2,0
Modulus Reaksii k 402 pcii
Tanah
Modulus Elastis Ec 3.640.000 psii
Beton
Kuat Tarik Lentur Sc 3,75 Mpa =
543 psii

Drainagei Cd 1,15
Coeffietient
Load J 2,7
Transfer
Coefficient
Tebal Asumsii D 9,8in

Sumber: Hasil Perhitungan, 2026

Berdasarkan hasil analisis menggunakan
meiodeiAASHTO 1993 dariiDirektorat Jenderal
Bina Marga diperoleh:

)

Pelat Beton fc' 25 Mpa
tebal 250 mm

.. T LFA Kalos A tebal 25mr

L e m

W .

W Timbunan Pilihan {berbutir
st sl st sl e kasar) tebal 200 mm

Tanah DasarCBR Desain

5,2%

Gambar 6. Susunan Perkerasan Kaku
Sumber: Hasil Gambar, 2026

Gambar 7. Penulangan Tampak Atas
Sumber: Hasil Gambar, 2026
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kaku
Pantaii

Perkerasan pada ruas Jalan

Tamanasrii — Licin direncanakan

menggunakan tipei Jointed Plain Concretei
Pavement (JPCP) dengan tebal pelat beton 250
mm dan mutu beton fc' = 25 MPa. Dimensiipelat
beton yang digunakan adalah lebar lajur 3,5 m
dan panjang pelat 5,0 m.

4.7 Desain Lapis Perkerasan Metode MDPJ
2024 Dan AASHTO 1993

Setengah Panjang Dowel ol Seetan ( Aspal)
Dilapisi Pelumas Dowel Bar @25 - 300

Beton struktur,
025 Mpa

Beton struidur,

T 25 Mpa

=
bk
Expansion Cap |

Pipa PVC ' Filler
4-210— —— Dilapisi Cat Anti Karat

$ Detail Sambungan Dowel Bar
Gambar 8. Desain (JPCP) Dowel Bar
Sumber: Hasil Gambar, 2026

A
Y X S
LI g
.S‘ ’_;1
et
F e
e

210-300

—— Beton struktur, fc25 Mpa

A< Joint Sealant ( Aspal

Detail Sambungan Tie Bar
Skala1:5

Gambar 4. 17 Desain (JPCP) Tie Bar
Sumber: Hasil Gambar, 2026

4.8 Perbedaan Hasil Desain Lapis Perkerasan
Metode MDPJ 2024 Dan AASHTO 1993

Berdasarkan hasil perencanaan,
metodei MDPJ 2024 dan AASHTO 1993
menghasilkan tebal pelat beton yang sama
250 mm. Kesamaan hasil

yaitu sebesar

tersebut menunjukkan bahwa kapasitas
struktur yang dibutuhkan untuk melayaniilalu
lintas pada ruas Jalan Tamanasri+-Pantaiilicin
relatif
pendekatan desain yang berbeda.

Pada aspek analisis lalu lintas, MDPJ 2024

menggunakan

sama  meskipun  menggunakan

parametier Jumlah Sumbu

Kendaraan Niaga (JSKN) sebesar 1,86 x 107,
sedangkan AASHTO 1993 menggunakan
Eguivalent SingleiAxleiLoad (W18) sebesar 1,57
x 107 EBAL. Perbetdaan parameter tersebut
disebabkan
perhitungan

oleh
beban
keduanya bertujuan untuk menggambarkan

perbedaan konsep

lalu lintas, namun
akumulasii beban kendaraan selama umur
rencana.

Dalam analisis tanah dasar, MDPJ 2024
menggunakan nilaii CBR sebagaii parameter
memberikan  rekomendasii

utama serta

perbaikan tanah dasar melaluii timbunan
pilihan dan lapis fondasiiagregat. Sebaliknya,
AASHTO 1993 mengonversiinilaiiCBR menjadii
modulus resilien (MR) dan modulus reaksii
tanah dasar (k)

persamaan desain.

yang digunakan dalam

5. PENUTUP
5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis perencanaan
perkerasan kaku pada Ruas Jalan Tamanasri+
Pantaii Licin, Keramatan  Ampeigading,
Kabupaten Malang menggunakan metodei
AASHTO 1993 dan MDPJ 2024, diperoleh
kesimpulan sebagaiiberikut:

1. Berdasarkan hasil pengujian tanah dasar,

diperoleh nilaii Californie Bedaring Ratib

(CBR) sebebar 5,2%. Nilaii tersebut
mehunjukkan bahwa tanah dasar pada
ruas Jalan Tamanasrii-Pantaii Litin

meimilikii daya dukung setlang sehingga
meimerlukan perbaikan tanah dasar untuk
mehingkatkan  keimampuan  struktur
perkerasan dalam mehahan beban lalu
lintas selama umur rehcana.
2. Beidasarkan hasil surveii lalu lihtas dan
lihtas,
dipeioleh nilaii Lalu Lihtas Harian Rata-
rata (LHR) sebebar 2.356 kenhdaraan/harii

Darii hasil

analisis  pertumbuhan  lalu

lintas renhcana
diperoleh beban lalu lintas sebebar 1,86 x
107 JSKN untuk metodei MDPJ 2024 dan

analisis lalu
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5.2

1,57 x 107 EBAL (W18) untuk metodei
AASHTO 1993 selama umur rencana 30

tahun.
Hasil perencanaan menggunakan metodei

MDP)J
kaku tipeiJointed Plain Concrefe Pavement
(JPCP) dehgan tebal pelat beton sebekar

2024 menghasilkan perkerasan

250 mm. Hasil eivaluasiimenunjukkan nilaii
fatiguei sebekar 3,90% dan erosii sebebar
32,08%, sehingga masih berada diibawah
batas maksimum 100% dan dinyatakan
memehubhiipersyaratan dekaih.

Hasil perehcanaan meihggunakan metodei
AASHTO 1993 mehghasiikan perkeirasan
kaku tibeiJointed Plain ConcretePavement
(JPCP) deihgan tebal pelat beton sebebsar
250 mm. Ketebalan teisebut diperoleh
berdasarkan parameteir debaih berupa
nilaiireliabilitas, standar deiibsij modulus
rebksii tanah dasar, modulus keruntuhan
beton, koefisien draihasej dan koefisien
transfer beban.

Beidasarkan hasil perbandihgan, metodei

AASHTO 1993 dan MDPJ 2024
menghasilkan tebal pelat beion yang
sama vyaitu 250 mm. Perbedaannya
terletak pada peihdekatan debaih yang
Metodei AASHTO 1993
mehggunakan  pehdekatan  empirib
berbasis parameter relinbilitas
kapasitas struktur, sedangkan MDPJ 2024
yang
disebuaikan dehgan kondisii lhdonekii

digunakan.
dan
mehggunakan pehdekatan
melaluii analisis JSKN, fatiguej dan etosii

Meskkipun
perhitungan yang berbeda, kedua metodei

mehggunakan prosedur
meimbetikan hasil dekain yang meimehubhii
persyaratan untuk ruas Jalan Tamanasrii-
PantaiiLikih.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang telah

dilakukan, maka saran yang dapat diberikan

adalah sebagaiiberikut:

1.

Perlu dilakukan pengujian tanah dasar
pada lebih banyak titik pengamatan
sehingga nilaiiCBR yang digunakan dapat
menggambarkan kondisii tanah dasar
sepanjang ruas jalan setara lebih akurat.
Penelitian selanjutnya dapat melakukan
perbandingan dengan metodei desain
perkerasan lainnya, sepertiimetodeiPCA,
Austroads, atau NAASRA untuk
memperoleh gambaran yang lebih luas
mengenaii pengaruh metodei desain
terhadap ketebalan perkerasan yang
dihasilkan.

Perlu dilakukan analisis ekonomiiberupa
perbandingan biaya konstruksij binya
pemeliharaan, dan biaya siklus hidup (Life/
Cyclei Cost Analysi§) sehingga dapat
diketahuii metodei perencanaan yang
paling efisien darii segii teknis maupun
ekonomii

Hasil penelitian inii dapat digunakan
sebagaiibahan pertimbangan bagiiinstansii
terkait dalam merencanakan peningkatan
perkerasan kaku pada ruas jalan yang
memilikii karakteristik lalu lintas dan
kondisiitanah dasar yang serupa dengan
Tamanasrit+-Pantaii  Licin,

Ruas Jalan

Ketamatan Ampelgading, Kabupaten

Malang.
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