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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menginfestigasi keefektifan Model Argumentasi
Toulmin dalam strategi “Claim dan Support” pada kemampuan berpikir kritis mahasiswa
dalam menulis esai argumentasi. Penelitian ini menggunakan desain eksperimen semu
dengan tes awal dan tes akhir pada grup yang sudah ditentukan. Subyek penelitian ini adalah
35 mahasiswa semester empat jurusan Pendidikan Bahasa Inggris Universitas Islam Malang.
Kemampuan berpikir kritis mahasiswa diukur dengan cara menilai paragraf argumentasi
mereka. Hasil penelitian ini membuktikan beberapa temuan, diantaranya: Pertama, nilai p
(Sig.) lebih tinggi dari pada level signifikan o = 0.05 (0.239 > 0.05 yang berarti bahwa Hy;
diterima. Kedua, nilai p (Sig.) lebih tinggi dari pada level signifikan a = 0.05 (0.528 > 0.05)
yang berarti bahwa Hg, diterima. Ketiga, nilai p (Sig.) lebih tinggi dari pada level signifikan o
= 0.05 (0.678 > 0.05) yang berarti bahwa Hy; diterima. Keempat, nilai p (Sig.) lebih tinggi
dari pada level signifikan o = 0.05 (0.231 > 0.05) yang berarti bahwa Hy, diterima. Dengan
demikian dapat diartikan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan pada kemampuan
berpikir kritis mahasiswa yang dilihat pada hasil paragraf argumentasi antara mahasiswa
yang diajar dengan menggunakan Model Argumentasi Toulmin dengan strategi “Claim dan
Support” dan mahasiswa yang diajar dengan menggunakan Model Argumentasi Toulmin
tanpa strategi “Claim dan Support”. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa Model
Argumentasi Toulmin dalam strategi “Claim dan Support” tidak terbukti efektif untuk
meningkatkan kemampuan berpikir kritis mahasiswa dalam menulis esai argumentasi.

Kata kunci: kompetensi berpikir kritis, esai argumentasi, strategi “Claim dan Support”

Abstract: This research aimed at investigating the effectiveness of Toulmin’s model of
argumentation within “Claim and Support” strategy on undergraduate students’ critical
thinking ability on argumentative essay. This research used a quasi-experimental design with
a pretest-posttest and nonrandomized control group design. The subjects of the study were 35
fourth semester students in English Department of State University of Malang. Students’
critical thinking ability was measured by a writing test in the form of argumentative essay
test. This research revealed the following findings. First, the p-value (Sig.) was higher than
the level of significance o = 0.05 (0.239 > 0.05) which means that Hy; was accepted. Second,
the p-value (Sig.) was higher than the level of significance a = 0.05 (0.528 > 0.05) which
means that Hqp, was accepted. Third, the p-value (Sig.) was greater than the level of
significance o = 0.05 (0.678 > 0.05) which means that Hy; was accepted. Fourth, the p-value
(Sig.) was greater than the level of significance o = 0.05 (0.231 > 0.05) which means that Ho,
was accepted. In other words, there was not significant difference on the students’ critical
thinking ability as shown on the students’ argumentative essay between students who were
taught by using Toulmin’s model of argumentation within “Claim and Support” strategy and
the students who were taught by using Toulmin’s model of argumentation without “Claim
and Support” strategy. The result of this research showed that Toulmin's model of
argumentation within “Claim and Support” strategy was ineffective to improve students'
critical thinking in their argumentative essay.

Keywords: critical thinking competence, argumentative essay, “Claim and Support” strategy

PENDAHULUAN harus Ilulus semua mata kuliah yang
Syarat seorang mahasiswa sebelum dibebankan dari semester awal sampai
dapat menyandang gelar sarjananya adalah terakhir ujian skripsi. Lulus dalam ujian
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skripsi menjadi bahan tolok ukur akan
kelulusan dalam ujian lisan dan tulisan.
Lulus ujian lisan berarti mahasiswa
mampu menyampaikan secara langsung
atau menjawab semua pertanyaan dari
penguji berdasarkan teori yang ada di
dalam tulisannya, biasanya berlangsung
dalam kurun waktu yang relatif tidak lama.
Sedangkan lulus ujian tulis berarti
mahasiswa harus mampu menunjukkan
kemampuan afektif dan kognitifnya secara
menyeluruh dari bab awal sampai dengan
kesimpulan dalam bentuk tulisan melalui
proses bimbingan. Di dalam skripsi itu
pula mahasiswa sebagai penulis harus
mampu menuangkan semua gagasan atas
dasar temuan terdahulu yang sesuai,
kemudian mengutip beberapa pendapat
para ahli yang sesuai, atau bahkan
memberikan sanggahan atas pendapat para
ahli yang tidak sesuai dengan pandangan
penulis dengan menyertakan bukti tertulis
dari beberapa temuan yang relevan.

Gaya bahasa, kemampuan berpikir
kritis, serta kosa kata dan tata bahasa
mahasiswa haruslah dalam bentuk baku
sesuai dengan pedoman penulisan karya
ilmiah yang telah ditentukan dan sesuai
dengan petunjuk dosen melalui proses
bimbingan yang berlangsung dalam waktu
yang relatif tidak singkat. Kemampuan
mahasiswa dalam menerapkan sikap
afektif dan kognitif dalam bentuk skripsi
tentunya juga tidak didapat dalam waktu
yang relatif singkat. Secara formal,
mahasiswa harus lulus dalam mata kuliah
wajib yaitu Writing 1, I, I, dan IV.
Kemampuan mahasiswa dalam bahasa
Inggris bukanlah perkara yang mudah,
khususnya bagi mahasiswa jurusan
pendidikan bahasa (atau sastra) Inggris.
Berbagai aspek dalam tulisan bahasa
Inggris perlu mendapatkan perhatian yang
cermat, mulai dari pemilihan dan
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pemakaian kosa kata yang sesuai dengan
konteks kalimat, pemakaian tanda baca,
kesesuaian tata bahasa, dan tentunya
struktur kalimat tidak boleh diabaikan.

Semua aspek tersebut harus
mampu dikuasai dan diperhatikan oleh
mahasiswa karena mata kuliah Writing
termasuk dalam kelompok productive
skill, selain  Speaking. Kemampuan
mahasiswa dalam mata kuliah Writing
dinilai dari kemampuan mereka dalam
menggunakan bahasa target dalam bentuk
tulisan. Selama menempuh seluruh mata
kuliah Writing, mahasiswa dituntut untuk
mampu membuat tulisan dalam bentuk
paragraf esai, paragraf argumentatif,
artikel, makalah, presentasi dalam bahasa
Inggris, serta karya ilmiah dalam bentuk
bahasa Inggris pada akhirnya.

Diantara beberapa jenis menulis,
menulis paragraf argumentatif termasuk
jenis  kegiatan yang menumbuhkan
kemampuan berpikir kritis mahasiswa
jurusan  pendidikan  bahasa  Inggris.
Paragraf argumentatif sering disebut
sebagai acuan kelayakan hasil karya ilmiah
mahasiswa karena proses belajar dan
pembelajaran bahasa di dalam kelas,
kemampuan berpikir kritis dapat dilakukan
dengan cara melatih mahasiswa untuk
menulis paragraf argumentatif.

Tentunya kemampuan mahasiswa
dalam menulis paragraf argumentatif
dalam bahasa Inggris tidak hanya
ditentukan oleh satu indikator saja, namun
juga ditentukan oleh beberapa indikator
lainnya, misalkan mahasiswa itu sendiri,
dosen, materi pembelajaran, serta strategi
pembelajaran yang efektif. Dalam proses
kegiatan  belajar  menulis  paragraf
argumentatif, mahasiswa tidak jarang,
menemui  berbagai macam hambatan
dalam menentukan pendapat atas suatu



topik yang disertai dengan alasan logis dan
bukti yang sesuai berupa fakta.

Hambatan dalam menuangkan ide
kreatif disertai pola berpikir kritis secara
normatif menjadi  fenomena  klasik
mahasiswa di benua Asia, tanpa terkecuali
di Indonesia. Tidak jarang ditemui dosen
pengampu mata kuliah Writing
memberikan atensi khusus atas hasil karya
tulis mahasiswanya melalui komentar atau
saran secara tertulis pula.

Secara umum dosen di benua Asia
sering memberikan komentar bahwa karya
tulis mahasiswa kurang disertai argumen

yang kuat, tidak sedikit pula yang
memberikan catatan bahwa ide dan
pendapat mereka kurang Kkritis, atau

bahkan ada yang memberikan komentar
bahwa karya tulisan mereka lebih
deskriptif karena tidak memiliki argumen.

Hal ini diperkuat dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Suhartoyo
(2015). Temuan pada penelitian tersebut
membuktikan bahwa tidak ada perbedaan
yang signifikan pada hasil paragraf
argumentatif antara mahasiswa yang diajar
dengan strategi pembelajaran kooperatif
(TWPS) dan yang tidak. Dengan kata lain,
strategi TWPS terbukti tidak cukup efektif
dalam meningkatkan kemampuan berpikir
kritis mahasiswa.

Ketidak efektifan tersebut mungkin
disebabkan oleh faktor riwayat yaitu
dimana siswa sudah memiliki pengetahuan
tentang menulis argumentatif sebelum
dilakukan penelitian. Faktor kedua adalah
teknik yang dipakai di kelompok kontrol
dimana penerapan model argumentatif
Toulmin dengan menggunakan strategi
menulis secara individu, sedangkan pada
kelompok eksperimen mahasiswa sudah
terbiasa menulis dengan teman sebangku
selama penelitian. Hal inilah yang menjadi
penyebab strategi pembelajaran kooperatif
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(TWPS) kurang efektif karena pada tes
akhir semua mahasiswa, baik kelompok
kontrol dan eksperimen, harus menulis
paragraf argumentatif secara individu.

Berdasarkan temuan dan saran dari
penelitian yang terdahulu, maka penelitian
ini akan mencoba melakukan penelitian
dengan strategi yang berdeda yaitu dengan
menerapkan strategi “Claim dan Support”
dengan cakupan subyek penelitian yang
lebih luas atas dasar beberapa faktor.
Faktor pertama adalah berdasarkan hasil
penelitian relevan yang terdahulu dengan
penerapan strategi TWPS terbukti tidak
efektif dalam meningkatkan kemampuan
berpikir kritis mahasiswa dalam bentuk
paragraf argumentatif. Faktor berikutnya
adalah karena belum banyaknya penelitian
yang khusus meneliti kemampuan berpikir
kritis dalam bentuk tulisan di Indonesia,
khususnya dengan menggunakan strategi
“Claim dan Support”. Berikutnya, dengan
cakupan subyek penelitian yang lebih luas,
peneliti ingin mengetahui apakah pelajar
Indonesia khusunya di kota Malang
memiliki kemampuan berpikir Kritis yang
sama dengan pelajar di berbagai negara
Asia dalam bentuk paragraf argumentatif
dalam bahasa Inggris.
Hipotesa Penelitian

Berdasarkan tujuan penelitian di
atas, maka hipotesis awal dari penelitian
ini adalah sebagai berikut;

Mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model argumentatif
Toulmin dalam strategi “Claim dan
Support”  menunjukkan  kemampuan

berpikir kritis yang lebih baik dari pada
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model argumentatif
Toulmin tanpa strategi “Claim dan
Support”  dalam  menulis  paragraf
argumentatif.
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Secara spesifik, hipotesis dari
penelitian ini adalah sebagai berikut:
a) Mahasiswa yang diajar dengan

menggunakan model argumentatif
Toulmin dalam strategi “claim dan
support” dapat membuat claim yang
lebih baik  dalam paragraf
argumentatif dari pada mahasiswa
yang diajar dengan menggunakan
model argumentatif Toulmin tanpa
strategi “claim dan support”.

b) Mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model argumentatif
Toulmin dalam strategi “claim dan
support” dapat membuat support
dan warrant yang lebih baik dalam
paragraf argumentatif dari pada
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model argumentatif
Toulmin tanpa strategi “claim dan
support”.

c) Mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model argumentatif
Toulmin dalam strategi “claim dan
support” dapat membuat refutation
yang lebih kritis dalam paragraf
argumentatif dari pada mahasiswa
yang diajar dengan menggunakan
model argumentatif Toulmin tanpa
strategi “claim dan support”.

Batasan Penelitian
Penelitian ini  berfokus pada

mahasiswa strata satu (S1) yang sedang
menempuh mata kuliah Writing dengan
materi  paragraf  argumentative  di
Universitas Islam Malang. Adapun alasan
pemilihan subyek penelitian tersebut
adalah dikarenakan alasan manajemen dan
kemudahan akses penelitian. Nantinya
mahasiswa akan ditentukan menjadi dua
kelompok, yaitu kelompok eksperimen dan
kontrol. Kelompok eksperimen akan diajar
dengan menggunakan model argumentatif
Toulmin dalam strategi “claim dan

28

support”. Sedangkan kelompok kontrol
diajar dengan menggunakan  model
argumentatif Toulmin tanpa strategi “claim
dan support”.
Terdapat dua variabel dalam
penelitian ini, variabel dependen dan
independen. Variabel dependen adalah
nilai paragraf argumentatif mahasiswa,
sedangkan variabel independen adalah

strategi “claim dan support”.

TINJAUAN PUSTAKA
Berpikir Kritis

Berpikir kritis terbukti berperan
penting terhadap keberhasilan siswa
khususnya dalam Bahasa Inggris. Hal ini
telah dibuktikan dengan berbagai macam
penelitian tetang berpikir kritis yang
diterapkan dengan berbagai macam
strategi (Karbach, 1987; Davidson, dkk.,
1997; Hubert, 1997; Stapleton, 2002;
Twardy, 2003; Alagozlu, 2007; Elsegood,
2007; Mariyana, 2007; Rafik-Galea, dkk.,
2008; Maftoon, dkk., 2010; Arju, 2010;
Hillocks, 2010; Rex, dkk., 2010; Fahim,
dkk., 2012; Hogsette, dkk., 2012; Yuyun,
2010; Suhartoyo, 2014).

Meskipun telah banyak dilakukan
penelitian tentang berpikir Kkritis, namun
konsep tentang berpikir kritis sendiri
masih belum jelas. Terlebih, dari semua
pengertian tentang berpikir kritis, berpikir
kritis sebenarnya terbentuk dari lebih dari
satu keahlian. Hal ini sesuai dengan
pendapat Long (2003) dan Bajracharya
(2010) yang menyebutkan bahwa berpikir
kritis merupakan kombinasi dari keahlian

kognitif dan afektif, seperti misalnya
bertanya aktif, minat belajar siswa,
pemecahan masalah, berpikir  Kkritis,

pembelajaran kooperatif, proses membaca

dan menulis, dan asesmen alternatif.
Berdasarkan definisi di atas, maka

berpikir kritis dapat didefinisikan sebagai



kemampuan afektif dan kognitif yang
saling berkaitan terhadap suatu masalah
dalam kegiatan belajar mengajar.

Model Argumentasi Toulmin

Model  argumentatif ~ Toulmin
adalah sebuah model yang memotivasi
siswa dalam menulis paragraf argumentatif
berdasarkan ~ enam  aspek  utama,
diantaranya; claim, support (ground),
warrant, backing, qualifier, dan rebuttal.
Dengan  mempertimbangkan  berbagai
aspek yang terdapat di dalam model
argumentatif Toulmin, maka penelitian ini
akan memodifikasi beberapa aspek yang
sangat penting, diantaranya; posisi penulis
akan suatu topik (claim), alasan penulis
terhadap claim yang dia pilih (support),
sebuah “jembatan” kalimat (warrant) yang
menghubungkan claim denga support,
serta argumen penulis atas sikap lain yang
bertentsngan  dengan  klaim  penulis
(refutation) Rex, dkk. (2010).

Strategi “Claim dan Support”

Strategi “claim dan support” adalah
sudut pandang penulis terhadap suatu ide
atau topik yang telah ditentukan.
Kemudian, claim yang telah dibuat harus
disertai  dengan  beberapa  kalimat
pendukung (support) yang berisi opini
yang rasional dan kritis. Beberapa kalimat
pendukung tersebut harus ditulis dengan
sistematika yang benar. Misalnya dengan
memberikan tanda baca yang benar serta
diberikan kalimat penghubung yang benar
Elsegood (2007).

METODE

Desain  penelitian ini  adalah
penelitian eksperimen semu, tes awal dan
tes akhir. Desain penelitian ini dipilih
karena  beberapa alasan.  Pertama,
penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
keefektifan strategi “claim dan support”
dalam menstimulasi kemampuan berpikir
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kritis  mahasiswa  dalam  paragraf
argumentative Creswell (2012). Kedua,
diantara tiga desain eksperimen, maka
desain eksperimen semu adalah yang
paling sesuai karena ketidak mungkinan
peneliti untuk memilih sampel secara acak
di dalam populasi yang sudah ditentukan
Latief (2010).

Subyek Penelitian

Subyek penelitian ini adalah
mahasiswa jurusan pendidikan bahasa
Inggris yang sedang menempuh mata
kuliah Writing dengan materi paragraf
argumentatif di Universitas Islam Malang.
Untuk membuat penelitian ini mudah
dilakukan, peneliti mengambil sampel
dengan menerapkan teknik cluster random
sampling. Dalam hal ini peneliti
melakukan penelitian di Universitas Islam
Malang, hal ini dikarenakan peneliti
mendapatkan kemudahan akses untuk
melakukan penelitiannya.

Data dalam penelitian ini diambil
dari nilai tes awal dan tes akhir mahasiswa.
Tes awal dilaksanakan sebelum diberikan
perlakuan, sedangkan tes akhir
dilaksanakan setelah diberikan perlakuan,
masing-masing sebanyak enam pertemuan.
Adapun tujuan pelaksanaan tes awal
adalah untuk mengetahui latar belakang
pengetehuan menulis mahasiswa terhadap
pelaksanaan penelitian eksperimen.
Sedangkan tes akhir diberikan kepada
subyek penelitian baik kelompok kontrol
dan eksperimen setelah diberikan kegiatan
belajar dan pembelajaran selama enam
pertemuan. Alokasi waktu yang diberikan
baik kepada kelompok kontrol dan
kelompok eksperimen selama seratus (100)
menit.

Hasil paragraf argumentatif
mahasiswa, baik pada tes awal dan tes
akhir, dianalisa  berdasarkan  rubrik
penilaian yang sudah divalidasi. Kemudian
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setelah itu nilai paragraf argumentasi
mahasiswa, baik pada tes awal dan tes
akhir, dianalisa dengan uji ketercapaian
asumsi  untuk  mengetahui  distribusi
normal, homogenitas, dan linieritas data
dengan menggunakan program SPSS 16.0.
Setelah mengetahui ketercapaian asumsi,
tahap berikutnya adalah menghitung data
dengan program yang sama. Jika asumsi
tercapai, maka tahap selanjutnya adalah
melakukan perhitungan statistika Analisa
Kovarian (ANCOVA).
Pengujian Hipotesis

Untuk mencapai tujuan dari
penelitian ini, maka hipotesis nol perlu
diterapkan sebagai berikut;

HO1l: p1 =pl

Mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model paragraf argumentasi
Toulmin dalam strategi “claim dan
support” tidak menunjukkan kemampuan
berpikir  kritis yang signifikan pada
paragraf argumentasi mahasiswa dari pada
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model paragraf argumentasi
Toulmin tanpa strategi “claim dan
support™.

Secara  detail,
dijabarkan sebagai berikut;

HO2: pu2 = p2

Mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model paragraf argumentasi
Toulmin dalam strategi “claim dan
support” tidak menunjukkan claim yang
lebih baik pada paragraf argumentasi
mahasiswa dari pada mahasiswa yang

hipotesis  nol

diajar dengan menggunakan  model
paragraf argumentasi Toulmin tanpa
strategi “claim dan support”.

HO3: u3 = u3

Mahasiswa yang diajar dengan

menggunakan model paragraf argumentasi
Toulmin dalam strategi “claim dan
support” tidak menunjukkan support yang
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lebih baik pada paragraf argumentasi
mahasiswa dari pada mahasiswa yang
diajar dengan menggunakan  model
paragraf argumentasi Toulmin tanpa
strategi “claim dan support”.

HO4: p4 = p4

Mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model paragraf argumentasi
Toulmin dalam strategi “claim dan
support” tidak menunjukkan refutation

kritis yang lebih baik pada paragraf
argumentasi  mahasiswa dari  pada
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan model paragraf argumentasi
Toulmin tanpa strategi “claim dan
support”.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada tes awal pada dua kelompok,
ditemukan bahwa simpangan standar
kelompok eksperimen sebesar 2,7; nilai
minimal sebesar 3,2; dan nilai maksimal

sebesar 13,2 Sementara itu pada
kelompok  kontrol  ditemukan nilai
simpangan standar sebesar 3,27; nilai

minimal sebesar 1,3; dan nilai maksimal
sebesar 12,5. Hal ini Dberarti nilai
simpangan standar antara kedua kelompok
tidak jauh berbeda. Tabel 1 menunjukkan
deskripsi analisa  statistik  kelompok
ekperimen dan kelompok kontrol.

Tabel 1. Deskripsi Analisis Statistik Tes Awal
Kemampuan Menulis Argumentasi Kelompok
Eksperimen dan Kontrol

Stages Description Group
of Statistics ~ Experiment  Control
Initial Mean 10.195 5.3067
Test SD 2.6739%4 3.27097
Min 3.2 1.3
Max 13.2 12.8
N 20 15

Untuk lebih detail, Gambar 1
menunjukkan perbandingan nilai rerata tes



awal pada kemampuan mahasiswa menulis
paragraf argumentasi pada kedua
kelompok. Dapat dilihat bahwa nilai rerata
kelompok eksperimen sebesar 10,19,
sedangkan nilai rerata kelompok kontrol
sebesar 5,3. Sehingga selisih nilai rerata
kedua kelompok sebesar 4,89.

Kemampuan Menulis (Tes Awal)

10,195

Gambar 1. Perbedaan nilai rerata tes awal
kemampuan menulis paragraf argumentasi
pada kelompok eksperiman dan kontrol.

Berdasarkan  deskripsi  analisis
statistik, kemampuan menulis paragraf
argumentasi kelompok ekpserimen pada
tes akhir menunjukkan hasil bahwa
simpangan standar sebesar 3, 28; nilai
minimal sebesar 5,3; dan nilai maksimal
sebesar 17. Sementara pada kelompok
kontrol, nilai simpangan standar sebesar 3,
79; nilai minimal sebesar 1,2; dan nilai
maksimal sebesar 14,7. Berdasarkan
seluruh  deskripsi  analisis  statistik,
kemampuan menulis paragraf argumentasi
kelompok eksperimen lebih besar dari
pada kelompok kontrol. Tabel 2
menunjukkan deskripsi analisis statistik tes
akhir kemampuan mahasiswa menulis
paragraf arguementasi pada kelompok
eksperimen dan kontrol.

Tabel 2 Deskripsi Analisis Statistik Tes Akhir
Kemampuan Menulis Paragraf Argumentasi
Kelompok Eksperimen dan Kontrol

Stages  Description Group
of Statistics ~ Experiment  Control
Final Mean 12.275 5.2133
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Test SD 3.28119 3.79377
Min 5.3 1.2
Max 17 14.7
N 20 15
Pada tes akhir, nilai rerata

kemampuan mahasiswa menulis paragraf
argumentasi kelompok eksperimen lebih
tinggi dari pada kelompok kontrol. Hal ini
dibuktikan dari nilai rerata tes akhir
kelompok eksperimen sebesar 12,27
sementara kelompok kontrol sebesar 5,21.
Dengan demikian, perbedaan nilai rerata
mahasiswa kelompok eksperimen dan
kelompok kontrol sebesar 7,06. Hal ini
berarti bahwa mahasiswa yang diajar
dengan menggunakan Model Argumentasi
startegi  “claim dan
support” menunjukkan nilai rerata yang
lebih tinggi dari pada mahasiswa yang

Toulmin dalam

diajar dengan menggunakan  Model
Argumentasi  Toulmin tanpa startegi
“claim dan support”.

Gambar 2 menunjukkan

perbandingan antara rerata tes akhir
kemampuan mahasiswa menulis paragraf
argumentasi antara kelompok eksperimen
dan control.

Kemampuan Menulis (Tes Akhir)

12.275

Gambar 2 Perbedaan nilai rerata tes akhir
kemampuan menulis paragraf argumentasi
pada kelompok eksperiman dan kontrol.

Nilai akhir berasal dari dua
penilai yang menilai paragraf argumentasi
kelompok eksperimen dan kelompok
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kontrol. Terdapat delapan komponen yang

digunakan  sebagai aspek penilaian
berdasarkan rubrik penilaian paragraf
argumentasi. Diantaranya
introduction and thesis statement,
development,  refutation,  conclusion,
organization, grammar,

vocabulary, and mechanics.
Nilai total diperolen dari nilai

rerata delapan aspek dari setiap penilai.
Nilai rerata dari dua penilai kemudian
dihitung dan dibuat menjadi nilai akhir
kemampuan mahasiswa dalam menulis
paragraf argumentasi baik pada tes awal
dan tes akhir. Tabel 3 menunjukkan
perbedaan nilai rerata pada delapan aspek
paragraf argumentasi pada tes awal dan tes
akhir.

Tabel 3 Perbedaan nilai rerata delapan aspek
paragraf argumentasi pada tes awal dan tes
akhir dari kelompok eksperimen dan kelompok
control.

Components of Argumentative Essay

TS DEV REF CON ORG GR VOC MEC
497 590 510 503 350 303 270 270
868 1095 1095 1003 613 413 468 433
Control 563 607 747 557 423 373 353 3MT
Experiment 1083 1268 1330 1058 718 505 510 438
Note: (TS) Thesis Statement, (DEV) Development, (REF) Refutation, (CON) Conclusion, (ORG)
Organization, (GR) Grammar, (VOC) Vocabulary, (MEC) Mechanics

Stages Groups

Control
Experiment

Pre-fest

Post-est

Akan lebih mudah bila melihat
grafik 3 dan grafik 4 yang menunjukkan
perbedaan nilai rerata antara tes awal dan
tes akhir kemampuan berpikir Kritis
mahasiswa dalam paragraf argumentasi
kelompok eksperimen dan kelompok
control.

12.00
10.00
8.00
6.00 4 1 = Pretest Control

m Pretest Experiment
4.00

o aEN
TS DEV REF CON ORG GR VOO MEC

NUTUITTIPUN CROPCTITTIICTT U T RCTUTTIPUTY NUTTONUT
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Berdasarkan hasil tes awal pada
gambar 3 di atas, nilai rerata delapan aspek
paragraf argumentasi dari kelompok
eksperimen lebih tinggi dari pada
kelompok kontrol.

Perbedaan nilai rerata dari setiap
aspek paragraf argumentasi dari kedua
kelompok adalah  sebagai  berikut.
Perbedaan nilai rerata dari aspek thesis

statement sebesar 3,71; aspek
development sebesar 5,05;
aspek refutation sebesar 5,85; aspek
conclusion sebesar 5,00; aspek
organization sebesar 2,63, aspek
grammar sebesar 1,1; aspek
vocabulary sebesar 1,98; and aspek

mechanics sebesar 1,63.

14.00
12.00
10.00

8.00
u Posttest Control

6.00 B Posttest Experiment

4.00

0.00
TS DEV REF CON ORG GR VOC MEC

Gambar 4 perbedaan nilai rerata tes akhir
kemampuan berpikir Kkritis mahasiswa antara
kelompok eksperimen dan kelompok control

Berdasarkan hasil tes awal pada
gambar 4 di atas, nilai rerata delapan aspek
paragraf argumentasi dari  kelompok
eksperimen lebih tinggi dari pada
kelompok kontrol.

Perbedaan nilai rerata dari setiap
aspek paragraf argumentasi dari kedua
kelompok adalah  sebagai  berikut.
Perbedaan nilai rerata dari aspek thesis

statement sebesar 5,2; aspek
development sebesar 6,61,
aspek refutation sebesar 6,13; aspek
conclusion sebesar 5,01; aspek
organization sebesar 2,95, aspek



grammar sebesar 1,32; aspek
vocabulary sebesar 1,57, and aspek
mechanics sebesar 1,21.
Analisis Data

Statistik parametrik yang
digunakan adalah Analisis Kovarian

(ANCOVA). Tabel 4 menunjukkan hasil
hitung statistic ANCOVA.

Tabel 4 Uji Hipotesis Utama
Source Typelll SumofSquares  of  MeanSquare  F Sig.

1437

Group 3634 1 36 0239

Berdasarkan data pada tabel 4,
nilai p sebesar .239 dan nilai tersebut lebih
besar dari nilai signifikan o = .05 (Sig. .239
> Sig. .05). Dapat disimpulkan bahwa
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin dalam strategi “claim dan
support” tidak menunjukkan kemampuan
berpikir kritis yang terlihat pada paragraf
argumentasi dibandingkan dengan
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin tanpa strategi “claim dan
support”. Dengan kata lain Ho; diterima.

Lebih  jauh, untuk melihat
hubungan antara beberapa hipotesis
diantaranya aspek introduction,
development, dan refutation, maka untuk
mengetahui hasil statistik dari ketiga aspek
tersebut diperlukan uji statistic
menggunakan ANOCOVA.

Tabel 5 Komputasi Introduction
Source  TypellSumof Squares  df  MeanSquare  F Sig.

Group 238 1 24 0407 058
Table 5 menunjukkan bahwa Hp;
diterima.  Artinya, kedua kelompok

mempunyai nilai rerata aspek introduction
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yang sama karena nilai signifikansinya
(0,528)> 0,05.

Table 6 Komputasi Development
Source  Typelll SumofSquares  df  MeanSquare  F Sig

Group 1.132540995 1 11 0175 0678

Tabel 6 menunjukkan bahwa Hgs
diterima. Artinya bahwa kedua kelompok
memiliki nilai rerata aspek development
yang tidak jauh berbeda karena nilai
signifikansinya (0,678)> 0,05.

Tabel 7 Komputasi Refutation
Source  TypelllSumof Squares  dof  MeanSquare  F Sig.

Group 9.956750189 1 10 1482 024

Tabel 7 menunjukkan bahwa Hgs
diterima. Artinya bahwa kedua kelompok
memiliki nilai rerata aspek refutation yang

tidak jauh  berbeda karena nilai
signifikansinya (0,231)> 0,05.
Uji Hipotesis

Untuk menguji hipotesis
pertama, Hos - w/ = wl, hasilnya

menunjukkan bahwa nilai signifikansinya
(0,239) lebih besar dari 0,05. Hal ini
berarti Ho; diterima. Artinya adalah
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin dalam strategi “claim dan
support” tidak menunjukkan kemampuan
berpikir kritis yang terlihat pada paragraf

argumentasi dibandingkan dengan
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin tanpa strategi “claim dan
support”.

Untuk menguji hipotesis
kedua, H o2t 2 = U2, hasilnya
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menunjukan bahwa nilai signifikansinya

(0,528) lebih besar dari 0,05. Hal ini
berarti, Hp,  diterima. Artinya  bahwa
mahasiswa yang diajar dengan dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin dalam strategi
"claim dan support” tidak ~ menunjukkan
claim yang lebih baik pada paragraf
argumentasi dibandingkan dengan
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin tanpa strategi

"claim dan support".

Untuk menguji hipotesis ketiga,
Hos - i 3 = u 3, hasilnya menunjukan bahwa
nilai signifikansinya (0,678) lebih besar
dari 0,05. Hal ini berarti Hos
diterima. Artinya bahwa mahasiswa yang
diajar dengan dengan menggunakan Model
Argumentasi  Toulmin dalam strategi
"claim dan support” tidak  menunjukkan
support yang lebih baik pada paragraf

argumentasi dibandingkan dengan
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin tanpa strategi
"claim dan support".

Untuk menguji hipotesis
keempat HO04 : n4 = p4, hasilnya

menunjukan bahwa nilai signifikansinya
(0,231) lebih besar dari 0,05. Hal ini
berarti HO4 diterima. Artinya
bahwa mahasiswa yang diajar dengan
dengan menggunakan Model Argumentasi
Toulmin dalam strategi
"claim dan support” tidak ~ menunjukkan
refutation yang lebih baik pada paragraf

argumentasi dibandingkan dengan
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin tanpa strategi

"claim dan support".
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KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Berdasarkan hasil hitung yang
menunjukkan bahwa nilai signifikansi
lebih besar dari 0,05. Artinya adalah Ho;
diterima, dengan kata lain bahwa tidak
terdapat perbedaan yang signifikan pada
kemampuan berpikir Kkritis antara dua
kelompok mahasiswa sebagaimana bias
dilihat dari hasil tulisan mereka dalam
bentuk paragraf argumentasi, yaitu antara
kelompok mahasiswa yang diajar dengan

menggunakan Model Argumentasi
Toulmin dalam strategi
"claim dan support™ dan kelompok
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin tanpa strategi
"claim dan support".

Dalam penjabarannya
berdasarkan hipotesis utama tersebut,

ditemukan hasil yang serupa terhadap
beberapa hipotesis lainnya. Diantaranya
adalah bahwa tidak ditemukan perbedaan
yang signifikan pada  kemampuan
mahasiswa dalam membuat claim dalam
paragraf introduction, membuat
support dan warrants pada paragraf

developmental, dan refutation  yang
kritis yang dilihat pada bagian argumen
antara mahasiswa yang diajar dengan

menggunakan Model Argumentasi
Toulmin dalam strategi
"claim dan support™ dan kelompok
mahasiswa yang diajar dengan
menggunakan Model Argumentasi
Toulmin tanpa strategi

"claim dan support”. Oleh sebab itu dapat
disimpulkan bahwa strategi
"claim dan support" terbukti tidak efektif
dalam meningkatkan kemampuan berpikir



kritis mahasiswa dalam menulis paragraf
argumentasi.

Meskipun hasil dari penelitian ini
menunjukkan ketidak efektifan strategi
"claim dan support" pada Model
Argumentasi Toulmin, strategi
"claim dan support” dapat meningkatkan
kemampuan berpikir kritis mahasiswa
dalam menulis argument (refutation),
sebagaimana tampak pada Tabel 2. Pada
Tabel 2, sangat jelas sekali terlihat bahwa
kelompok eksperimen mendapatkan nilai
rerata (mean score) lebih tinggi dari pada
kelompok kontrol.

Saran

Berdasarkan pada analisa data dan
diskusi, hasil dari  penelitian ini
menghasilkan balikan secara teoritis dan
kontribusi  secara  praktis  terhadap
pembelajaran Bahasa Inggris, khususnya
pada mata kuliah writing yang mempunyai
fokus pengajaran paragraf
argumentasi. Adapun  manfaat  secara
teoritis adalah penelitian ini memberikan
satu ide baru terhadap penerapan strategi

"claim dan support” dalam menulis
paragraf argumentasi dengan
menggabungkan  Model  Argumentasi
Toulmin dengan strategi
"claim dan support". Secara praktis,

manfaat dari penelitian ini adalah, para
pendidik  dapat  mempertimbangkan
mengajar dengan menggabungkan
penggunaan Model Argumentasi Toulmin
dengan strategi "claim dan support” untuk
meningkatkan kemampuan berpikir Kritis
mahasiswa.
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